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AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV CAMARA JUSTICA 4.0 - CIVEL
PRIVADO-18

N° 1.0000.25.106323-6/001 BELO HORIZONTE
AGRAVANTE(S) VALE S/A
AGRAVADO(A)(S) ASSOCIACAO COMUNITARIA DO
BAIRRO CIDADE SATELITE

AGRAVADO(A)(S) ASSOCIACAO DOS ATINGIDOS POR

BARRAGENS DO LESTE DE MINAS
GERAIS (ABA-LESTE)
AGRAVADO(A)(S) INSTITUTO ESPERANCA MARIA

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela VALE S/A,
inconformada com a decisao proferida pelo Juizo da 22 Vara da
Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais, que, nos autos da agao
de tutela de urgéncia em carater antecedente n. 5063550-
95.2025.8.13.0024, proposta pela ASSOCIACAO COMUNITARIA
DO BAIRRO CIDADE SATELITE, ASSOCIACAO DOS ATINGIDOS
POR BARRAGENS DO LESTE DE MINAS GERAIS (ABA-LESTE) e
INSTITUTO ESPERANCA MARIA, determinou que se oficiasse a
Fundacdo Getulio Vargas para que “no prazo de 05 dias, apresente
nos autos a quantia necessaria para que os beneficiarios do PTR
continuem a receber o mesmo valor pago anteriormente a redugao
perpetrada em marco/2025, considerando o termo final previsto para
0 encerramento do programa’, e:

“Apos, intime-se a Vale S/A para que, no prazo de 05
dias, realize o0 depdsito judicial do valor
correspondente a 1/3 do valor indicado pela
Fundacao Getulio Vargas”.

Alega, preliminarmente, o inequivoco cabimento do agravo de
instrumento, por se tratar de medida de carater de urgéncia, e
requereu a distribuicdo do recurso ao Exmo. Des. André Leite Praca,
sob a relatoria do qual ja tramitam outros agravos de instrumento

decorrentes de decisdes proferidas nas acbes civis publicas
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propostas apos o rompimento da barragem da mina do Cérrego do

Feijao, em Brumadinho. O em. Relator, contudo, declinou de sua
competéncia por se tratar de matéria de direito privado, mantendo a
sua decisdo apos o pedido de reconsideracdo apresentado pelas
autoras.

Vieram-me os autos conclusos, por ser este Nucleo de Justica
4.0 competente para os julgamentos dos recursos interpostos nas
acdes individuais, também originadas do rompimento da barragem em
Brumadinho, e, portanto, no ambito do Direito Privado

Sustenta a agravante que é parte ilegitima para figurar no polo
passivo da lide, porque o Acordo Judicial para Reparacéo Integral
criou e disciplinou o Programa de Transferéncia de Renda, que se
constituiu na solugdo definitiva do Pagamento Emergencial, e que
gerou uma obrigacdo de pagar da agravante, que foi adimplida,
resultando em quitacado integral, definitiva e irrevogavel da obrigacao.
Ressalta que, a partir desse pagamento, a responsabilidade pelo
operacionalizacdo e administracdo dos valores passou a ser
integralmente da Fundagao Getulio Vargas, entidade escolhida pelas
instituicbes de justica compromitentes.

Sustenta, ainda, a ilegitimidade ativa das agravadas, cujos
Estatutos Sociais trazem finalidades bastante amplas e genéricas, e
nao participaram do Acordo Judicial para Reparacéao Integral (AJRI).

No mérito, sustentam que ha ofensa a coisa julgada, pela
homologacéao judicial do AJRI e pagamento integral do valor nele
estabelecido, “cujo histérico e atributos séo citados e admitidos pelo
Juizo singular, que, para determinar novos pagamentos, deu um ‘salto
histérico’, fazendo constar em sua decisdo que esta garantindo a
aplicagao da Lei n. 14.755/2023, que seria a sua base legal, apesar
de discorrer longamente sobre pretensos atrasos e descumprimentos
de obrigagdes instituidas no acordo, evidenciando os equivocos da

decisao agravada.”
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Discorre sobre a inexisténcia de qualquer mora no

cumprimento dos termos do AJRI, refutando cada um dos tépicos em
que haveria atrasos, requerendo, por fim, a atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso, diante da probabilidade de seu provimento,
pela ilegitimidade das partes e por violar flagrantemente a coisa
julgada, restituindo uma obrigacdo da pagamento ja devidamente
extinta e com quitagao integral, definitiva e irrevogavel, para a qual
sera obrigada a dispender um valor milionario.

Por fim, sustenta que se trata de uma medida irreversivel,
porque, uma vez efetuado o pagamento e transferidos os valores aos
beneficiarios, a verba, com natureza alimentar, tornar-se-a irrepetivel.

DECIDO.

Conheco do recurso, nos termos do art. 1.015, |, do CPC.

No pedido de tutela de urgéncia em carater antecedente, as
autoras apresentaram uma contextualizagdo do pagamento
emergencial e do programa de transferéncia de renda no processo de
reparacgao integral pelo evento danoso, discorrendo sobre a forma de
sua implantagdo, periodos de vigéncia e data prevista de
encerramento.

Sustentaram, mais, que ha atrasos na reparagcido e que “para
muitos familias atingidas a unica fonte de sustento desde o
rompimento da barragem” é o valor recebido pelo Programa de
Transferéncia de Renda e que, apesar disso, a Fundagao Getulio
Vargas anunciou em seu site, em novembro de 2024, a reducao dos
valores pagos, situagao que se agrava ainda mais com a previsao de
extingdo definitiva do programa em janeiro de 2026.

Relata mais que sao inumeros os atrasos no processo de
reparagao, que as pessoas atingidas ndo receberam as indenizagdes
individuais e que nao houve reparagdo socioambiental e nem a

criacdo de projetos comunitarios, tratando-se de um problema
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estrutural que podera ser agravado pela interrupcédo das medidas

mitigatorias, entre elas o pagamento do auxilio.

Sustentam, ainda, que o acordo de vontades entre as partes
deve, em qualquer situacao, respeitar e ser adequado a legislagao
vigente, observando-se, principalmente, os direitos fundamentais
estabelecidos nos marcos normativos que regulamentam as situacdes
das pessoas atingidas por barragens, entre eles a Lei n. 23.795/21
(Politica Estadual dos Atingidos por Barragens — PEAB) e Lei n.
14.755/23 (Politica Nacional de Direitos das Populag¢des Atingidas por
Barragens — PNAB ). E que a primeira, por si s6, obriga a manutengao
do PTR ou alternativamente, o estabelecimento de programa de
auxilio financeiro até que sejam retomadas as condigbes de vida
anteriores ao rompimento da barragem ou assegurada a reparagao
integral.

A justificar o pedido de tutela de urgéncia, sustentam que as
pessoas atingidas pelo rompimento da barragem em Brumadinho
‘possuem expressamente o direito ao auxilio econdmico emergencial
ja que ainda nao é possivel retornar as atividades econbmicas
atingidas”, o que se constata pelos atrasos na reparagao, seja no
ambito individual, coletivo ou difuso.

Sustentam, mais, que o periculum in mora é evidente, “visto
que os documentos anexados aos autos, bem como os fatos notoérios
e publicos, demonstram que as pessoas atingidas ja estdo sofrendo
redugcao nos valores que recebem a titulo de auxilio, e pior, tais
valores cessarao no inicio de 2026”.

Alegam que a concessdao da tutela de urgéncia liminar
pleiteada, que visa assegurar a continuidade do Programa de
Transferéncia de Renda (PTR), ndo implicara em qualquer prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacdo a Vale S/A, diante de seu

desempenho financeiro robusto e porque o valor destinado a
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continuidade do PTR representa uma fragdo minima dos lucros da

empresa.

Requereram, ao final:

A1) prorrogacao do Programa de Transferéncia de
Renda (PTR) nos valores iniciais, até que sejam
alcangadas as condi¢des de vidas equivalentes ou
superiores as precedentes, nos termos do art. 3°, IV
da PNAB (lei n.° 14.755/2023), o que devera ser
constatado por estudo técnico mediante participacao
das pessoas atingidas e de suas Assessorias
Técnicas Independentes, com a obrigacdo da
empresa Vale S/A de depositar em juizo montante
necessario a continuidade do pagamento sem
redugao dos valores do Programa.

A.2.) De forma subsidiaria, em caso de negativa do
pedidos A.1), que seja determinado o pagamento de
auxilio  financeiro emergencial as pessoas
recebedoras do Programa de Transferéncia de
Renda, até que sejam alcangadas as condigbes de
vidas equivalentes ou superiores as precedentes,
nos termos do art. 3° IV da PNAB (lei n.°
14.755/2023), o que devera ser constatado por
estudo técnico mediante participacdo das pessoas
atingidas e de suas Assessorias Técnicas
Independentes.

A.3) De forma subsidiaria, em caso de negativa do
pedido A.1) e A.2), determinar que seja cumprido o
Edital de Chamamento Publico conforme tépico 3.6
da peticdo, de forma a que haja redugéo gradual de
acordo com os critérios estabelecidos pelas
Instituicées de Justica na peticao de ID 4070318000
e homologadas pelo Juizo da 22 Vara de Fazenda
Publica Estadual e Autarquias da comarca de Belo
Horizonte no ID 4097367993, nos autos da agao civil
publica de numero 5010709-36.2019.8.13.0024;

A4) De forma subsidiaria, caso ndo seja
reconhecida a mora no cumprimento do Acordo
Judicial e o descumprimento das obrigac¢des da Vale
S.A, requer-se seja determinada a produgdo de
provas, por estudos técnicos conduzidos de forma
independente, mediante participacdo das pessoas
atingidas e de suas Assessorias Técnicas
Independentes.
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B) Ao final do trdmite da presente cautelar
antecedente seja confirmado o pedido liminar
anteriormente concedido, de modo a se reconhecer
que até o momento da decisdo as pessoas atingidas
nédo se alcangaram as condicdes de Vvida
equivalentes as precedentes, nos termos do art. 3°,
IV da PNAB (lei n.° 14.755/2023), razéo pela qual, se
faz necessario a permanéncia do Programa de
Transferéncia de Renda ou do estabelecimento de
auxilio financeiro emergencial.

Constou da decisao atacada:

Esta demonstrada, entdo, a probabilidade do direito
invocado pelos autores. A Lei que instituiu a PNAB
prevé que, nos casos de acidentes ou desastres, a
populacdo atingida por barragens tem direito ao
recebimento de auxilio emergencial “que assegure a
manutencdo dos niveis de vida”’. Ha, portanto,
evidéncias nos autos de que as familias e individuos
atingidos ainda ndo alcangaram condigdes
equivalentes as precedentes ao rompimento das
barragens da Mina Corrego do Feijao, de forma que
€ juridicamente plausivel a conclusdo de que tém
direito a continuidade do recebimento de auxilio
emergencial.

O periculum in mora também esta demonstrado nos
autos, pois 0 pagamento do auxilio emergencial
previsto no Acordo Judicial (PTR) estd em fase de
finalizagdo, ja tendo havido a reducédo do valor
considerado como suficiente para a manutencao dos
niveis de vida da populagdo atingida neste més de
margo de 2025. Atualmente, o PTR tem garantido
que os atingidos mais vulneraveis tenham condigées
para custear suas necessidades basicas, incluindo
alimentagio e saude. Dai a urgéncia da pretensao
inicial.

Dessa forma, presentes os requisitos legais, é
cabivel a concessdao da tutela de urgéncia para
assegurar o direito dos atingidos ao auxilio
emergencial em valor suficiente para a manutencgao
dos niveis de vida, nos termos do art. 3°, VI, da Lei
n°® 14.755/2023.

Ao assim agir, ndo se esta alterando as disposicoes
do Acordo homologado judicialmente por decisao
transitada em julgado. O que se faz, nesse momento
inicial, &€ garantir a aplicacao da Lei n°® 14.755/2023,
que instituiu a PNAB. A base legal do presente
decisum é a Lei Federal de 2023, e ndo o Acordo
Judicial firmado em 2021.
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Para garantir a rapida e necessaria concretizagao do
direito dos atingidos, devem ser observados os
mesmos critérios de definicdo dos beneficiarios do
PTR, bem como os mesmos valores previstos no
PTR antes da redugao perpetrada em margo de
2025.

Nessa linha, como o encerramento total do PTR esta
previsto para 2026, sob a gestao da FGV, por ora,
caberd a Vale S.A. depositar em juizo o valor
necessario para complementar os pagamentos, por
ser ela a responsavel por estarem os atingidos em
tal situagdo, como por ela mesmo admitida, ao néo
recorrer da sentenga que a condenou a indeniza-los.
Pelas razbes acima expostas, concedo a tutela de
urgéncia para determinar que a ré Vale S/A realize o
pagamento de auxilio emergencial até que a
populacao atingida alcance condi¢des equivalentes
as precedentes ao rompimento das barragens da
Mina Cdrrego do Feijao.

Assim se decide sem a oitiva prévia da ré, pois se
trata de real tutela de urgéncia (artigo 9°, inciso I, do
CPC).

Espera-se que tal comando ainda surta o efeito de
exortar a ré a passar a participar da construcido da
matriz de danos de forma cooperativa, pois, quanto
antes construida conjuntamente tal matriz e
implementada na pratica, com os atingidos
recebendo suas indenizag¢des individuais, tdo logo
encerrara o pagamento do PTR.

Para a operacionalizagdo da ordem liminar,
determino:

| — Oficie-se a Fundagao Getulio Vargas para que, no
prazo de 05 dias, apresente nos autos a quantia
necessaria para que os beneficiarios do PTR
continuem a receber o mesmo valor pago
anteriormente a reducéao perpetrada em margo/2025,
considerando o termo final previsto para o
encerramento do Programa.

Il — Apds, intime-se a Vale S/A para que, no prazo de
05 dias, realize o depédsito judicial do valor
correspondente a 1/3 do valor indicado pela
Fundacao Getulio Vargas.

Il — Feito o depdsito, autos imediatamente
conclusos.

Em 11/04/25, a Fundacdo Getulio Vargas, atendendo a

determinagao do Juizo, informou, ressaltando as variaveis que podem

ensejar a sua alteragéo, que:
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A quantia necessaria para que os beneficiarios do
PTR continuem a receber o mesmo valor pago
anteriormente a reducéao perpetrada em margo/2025,
considerando o termo final previsto para o
encerramento do Programa em janeiro de 2026, € de
R$ 702.355.294,56 (setecentos e dois milhdes
trezentos e cinquenta e cinco mil duzentos e noventa
e quatro reais e cinquenta e seis centavos).

Para a concessado do efeito suspensivo em grau recursal,
devem se fazer presentes, cumulativamente, os requisitos da
probabilidade do direito e da existéncia de perigo de dano, nos termos
dos artigos 995 e 1.019, |, ambos do CPC.

Pela sintese acima, vé-se que o que pretendem as agravadas
€ a manutencgéo do pagamento de alguma espécie de auxilio, porque,
segundo alegam, ha atrasos nas medidas reparatorias as quais a
agravante se obrigou, de forma que n&o se encontram os atingidos,
ainda, aptos a retornar as suas atividades e a sua rotina, na forma
como as mantinham antes do rompimento da barragem da mina do
Cdrrego do Feijao, em Brumadinho.

A urgéncia da solicitacdo apresentada se baseia na reducéo, ja
feita pela Fundagao Getulio Vargas, dos valores pagos aos atingidos,
no Programa de Transferéncia de Renda, que por ela é gerido, e da
aproximagado da data anunciada para o término dos pagamentos,
previsto para ocorrer em janeiro de 2026.

Ha que se analisar a situagdo apresentada sob trés angulos
distintos, ainda que de maneira perfunctoria:

- as associagdes autoras, representando a populagéo atingida
pelo rompimento da barragem da mina do Cdrrego do Feijao, seja na
prépria cidade de Brumadinho, seja em qualquer outra parte do
territério mineiro cortado pelo rio Paraopeba, vé essas pessoas frente
a diminuigdo abrupta do valor do pagamento mensal que recebiam

pelo Programa de Transferéncia de Renda e, ainda, aproximando-se
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a data fatal para sua extingdo. A necessidade do recebimento de

algum auxilio, independente do nome que receba, é evidente.

Como néo participaram do Acordo Judicial para Reparagao
Integral e apenas conseguem se manter a par de sua evolugdao no
cumprimento — ou descumprimento — por meio das Instituicbes de
Justica, ndo conseguem se manter adequadamente informadas e
muito menos produzir provas para comprovar que ha reiterados
descumprimentos, senao pelos portais publicos, muitas vezes
insuficientes para tal mister.

Dai porque a elas nao se apresenta alternativa, impondo-se a
propositura de uma nova acdo, buscando o reconhecimento da
necessidade de que o valor dos pagamentos seja mantido ou, no
minimo, que se |lhes garanta que algum auxilio continue sendo pago
apos o fim do PTR.

- a agravante Vale S/A, reconhecida e assumidamente
responsavel pelo maior desastre ambiental ocorrido no pais e que,
como muito bem explicitado pelo MM. Juiz singular, € “responsavel
por estarem os atingidos em tal situacdo, como por ela mesmo
admitida, ao nao recorrer da sentengca que a condenou a indeniza-

los”, iniciou 0 pagamento de auxilios emergenciais logo apds a sua
ocorréncia, em 2019, e continuou realizando os pagamentos até que
fosse implementado o PTR, para o qual destinou R$
4.400.000.000,00, em cumprimento a clausula constante do AJRI,
vendo-se desobrigada, a partir do pagamento, de qualquer énus
relativo a auxilios a populacgéao atingida.

- o Poder Judiciario, que atuou para a construcao do acordo e
o homologou, assumindo papel de destaque na conducgao das etapas
de seu cumprimento, inclusive e principalmente nas ordens para
liberagao de valores disponiveis para os diversos fins nele constantes
e cuja fiscalizagdo incumbe as instituicbes de Justica, elas sim

acordantes.
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Mas a realidade se sobrepde aos melhores e mais bem

intencionados planos e a populagéo, direta e indiretamente atingida,
que, repita-se, ndo é signataria do acordo, viu-se novamente sem
recursos para se manter, nos padrées minimos de sobrevivéncia, e
ainda obrigada a cuidar de doengas do corpo e da alma que antes nao
a atingiam.

Necessario, pois, o reexame de cada um desses angulos,
agora sob a otica da realidade atual, que, impiedosa, se descortina.

A necessidade da populacdo atingida é notoéria e, mais uma
vez, importante se consignar as palavras do Juizo singular, que
conduz os processos coletivos e acompanha, de perto, todo o
processo de reparagao:

E que, apesar do fato determinado do rompimento,
os danos dele decorrentes continuam se
materializando ao longo do tempo, dadas a extensao
e gravidade do desastre. A infracdo ambiental, no
presente caso, tem efeito continuo, de forma que os
danos  socioambientais e  socioecondmicos
causados pelo rompimento das barragens persistem
(e se desdobram, diga-se) e o processo reparatério
esta longe de ser finalizado.

E as dificuldades processuais a eles imposta é enorme,
justamente porque nao participaram, pelo menos nao como
signatarios, do acordo firmado entre a agravante e as denominadas
instituicbes de Justica.

Por outro lado, ndo ha duvidas que, em relagao a redugéo do
valor do pagamento feito pelo PTR e sua iminente extingdo, a
responsabilidade da Vale S/A é nenhuma, como reiteradamente
decidido por este Nucleo de Justica 4.0 e pela Turma Recursal
Exclusiva de Belo Horizonte, pelas razbes expostas pelas préprias
agravadas, pela agravante e ratificada pelo Juizo singular.

Ao efetuar o depdsito do valor de R$ 4.400.000.000,00, a Vale
S/A se desobrigou de quaisquer pagamentos referentes aos auxilios,

inclusive aqueles chamados “retroativos”, que por quaisquer motivos
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nao foram pagos ou foram indevidamente bloqueados ao longo de

sua existéncia, entre 2019 e 2021.

E responsavel pelo pagamento de qualquer outra espécie de

auxilio, ou de qualquer valor destinado a manter o pagamento do valor

que vinha sendo pago antes de margo de 2025, com o PTR?
A Lein. 14.755/23 dispbe que:

Art. 3° Sao direitos das PAB, consoante o
pactuado no processo de participacao informada
e negociagdo do Programa de Direitos das
Populac¢ées Atingidas por Barragens (PDPAB) no
caso concreto:

| - reparagdo por meio de reposi¢ao, indenizacéao,
compensacao equivalente e compensacao social,
nos termos do § 1° deste artigo;

Il - reassentamento coletivo como opg¢ao prioritaria,
de forma a favorecer a preservagdao dos lagos
culturais e de vizinhanca prevalecentes na situacao
original;

Il - opg¢do livre e informada a respeito das
alternativas de reparacao;

IV - negociacdo, preferencialmente coletiva, em
relacéo:

a) as formas de reparacgéo;

b) aos parametros para a identificacdo dos bens e
das benfeitorias passiveis de reparagao;

c) aos parametros para o estabelecimento de valores
indenizatorios e eventuais compensacoes;

d) as etapas de planejamento e ao cronograma de
reassentamento;

e) a elaboracgao dos projetos de moradia;

V - assessoria técnica independente, de carater
multidisciplinar, escolhida pelas comunidades
atingidas, a expensas do empreendedor e sem a sua
interferéncia, com o objetivo de orienta-las no
processo de participacao;

VI - auxilio emergencial nos casos de acidentes
ou desastres, que assegure a manutencao dos
niveis de vida até que as familias e individuos
alcancem condigdes pelo menos equivalentes as
precedentes.”

O MM. Juiz a quo fundamentou sua decisao no fato de que ha

evidente descumprimento do AJRI, e que € “cabivel a concesséo da

tutela de urgéncia para assegurar o direito dos atingidos ao auxilio
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emergencial em valor suficiente para a manutengdo dos niveis de
vida, nos termos do art. 3°, VI, da Lei n® 14.755/2023”. E que:

Ao assim agir, ndo se esta alterando as
disposicoes do Acordo homologado
judicialmente por decisao transitada em julgado.
O que se faz, nesse momento inicial, € garantir
a aplicagao da Lei n® 14.755/2023, que instituiu a
PNAB. A base legal do presente decisum € a Lei
Federal de 2023, e ndo o Acordo Judicial firmado em
2021.

Ocorre que, na Mensagem de veto n. 686, de 15 de dezembro

de 2023, encaminhada ao Senado Federal pelo Exmo. Sr. Presidente

da Republica, fez-se constar:

Ouvidos, o Ministério de Minas e Energia e o
Ministério da Integracdo e do Desenvolvimento
Regional manifestaram-se pelo veto ao seguinte
dispositivo do Projeto de Lei:

§ 3° do art. 1° do Projeto de Lei.

“§ 3° O disposto no § 2° refere-se a casos:
| - ocorridos; ou
Il - iminentes.”

Razbes do veto

‘Em que pese a boa intengdo do legislador, a
proposi¢ao legislativa contraria o interesse publico
ao permitir interpretagbes divergentes sobre a
temporalidade de aplicagdo da Lei, o que poderia
incidir sobre casos ja ocorridos ou licenciamentos
ambientais em andamento, de forma a impactar na
seguranga juridica e administrativa dos contratos e
pactuacgdes ja existentes.”

A primeira vista, como cabivel nesse momento processual, ndo

se pode retroagir a lei para utiliza-la em relagdo a um evento ocorrido

no ano de 2019 e mais, quando em pleno vigor um acordo para

reparacgao integral dos danos, homologado judicialmente.
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As discussdes juridicas serao vastas e infinitas, mas

certamente trardo o amadurecimento necessario para que se faca a
correta aplicacdo da lei, tdo necessaria, principalmente nas Minas
Gerais. Mas enquanto elas ocorrem, ha um caminho que, apesar de
descartado pelo Juizo singular, indica uma possibilidade mais facil e
rapida para a solugdo do problema imediato a exigir uma pronta
solucéo.

E ai 0 angulo de visdo do Poder Judiciario deve se revestir da
proeminéncia exigida, para conduzir o processo de forma a provocar
a manifestacdo de todos os envolvidos, para que venham aos autos
o maximo de informacgdes possiveis sobre o0 que esta ocorrendo no
ambito da execugdo do acordo, seja para se comprovar O seu
descumprimento, a justificar a fixagado de uma nova obrigagéo para a
Vale S/A, seja para comprovar os motivos pelos quais foi feita a
diminuicdo abrupta do valor dos pagamentos feitos no PTR, que sao
de conhecimento apenas dos compromitentes e provavelmente do
Juizo singular, que inclusive elencou aqueles que considera os
descumprimentos mais significativos da Vale S/A.

Para mais, a leitura da peca inicial indica, além da necessidade
evidente dos atingidos em continuar recebendo valores condizentes
com a sua atual condicdo de vida — muito pior do que antes — a
necessidade de se verificar, em primeiro lugar, por qual motivo a
Fundagao Getulio Vargas nao conseguiu cumprir o que constava no
“Termo de Referéncia”, que acompanhou o edital de chamamento
publico elaborado pelas instituicbes de Justica e, mais que isso,

constou na prépria proposta por ela apresentada:

Conforme dispde o Edital, sera estabelecido um
periodo de reducgdo gradual do valor recebido por
todos os integrantes do PTR, como forma de garantir
a desvinculacdo paulatina dos receptores antes do
encerramento definitivo dos pagamentos. Como
forma de evitar a interrupgao abrupta do pagamento
e até mesmo situacdo de dependéncia econémica

Fl. 13/19



Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

Tribunal de Justica

N° 1.0000.25.106323-6/001

de recursos finitos, sera definido pelo Comité Gestor
do PTR, quando se dara o inicio da redugéo gradual
dos valores a serem recebidos.

As autoras comprovaram que provocaram as instituicbes de

Justica a se manifestarem a respeito, ndo obtendo uma resposta

adequada, como se vé no Oficio Compromitentes n. 777, datado de

21/02/25, permanecendo sem esclarecimentos as importantes

questdes por elas apontadas na inicial:

Segundo o Painel do Portal da Transparéncia do
programa, até dezembro de 2024, foram transferidos
aproximadamente R$ 3,5 bilhdes (trés bilhdes e
quinhentos milhdes de reais) as pessoas atingidas
recebedoras, representando mais de 79% (setenta e
nove por cento) dos recursos iniciais alocados, que
somam R$ 4.400.000.000,00 (quatro bilhdes e
quatrocentos milhdes de reais). Adicionalmente, os
rendimentos acumulados do fundo alcangam R$
1,125 bilhdo (um bilhdo, cento e vinte e cinco milhdes
de reais), totalizando um saldo disponivel de R$
2,217 bilhdes (dois bilhdes, duzentos e dezessete
milhdes de reais) em outubro de 2024, de acordo
com o relatério de trabalho da FGV n° 3713.

Do total dos R$4,4 bilhdes (quatro bilhdes e
quatrocentos milhdes de reais) destinados ao
Programa de Transferéncia de Renda, R$109,5
milhdes (cento e nove milhdées e quinhentos mil
reais) foram pagos a Fundagido para executar a
gestédo do

PTR. Além desse valor fixo, o contrato de prestagao
de servicos da FGV também definiu a aplicacao de
parte do recurso em fundo rentavel e estabeleceu
que 12% (doze por cento) dos rendimentos obtidos
acima do rendimento da caderneta de poupanga
serdo revertidos a Fundagéo.

Todavia, apesar dos rendimentos obtidos, foi
implementada a redugdo dos valores pagos as
pessoas atingidas em 50% (cinquenta por cento) a
partir de margo de 2025, o que tem causado grande
apreensao entre os recebedores do Programa,
considerando os desafios ainda enfrentados nos
territorios atingidos
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Esclarecer o que houve para a reducdo repentina — e nao

paulatina, como previsto — dos valores do auxilio, &€ questao premente,
antes de se determinar qualquer medida mais gravosa a Vale S/A.

E assim o é porque, ja na vigéncia da Lei n. 23.795/21, que
instituiu a Politica Estadual dos Atingidos por Barragens — Peab, no
Estado de Minas Gerais, que nao prevé o pagamento de um auxilio
emergencial, é imperioso se reconhecer a agravante ja a vinha
fazendo desde o ano de 2019.

Ao entrar em vigor a Lei n. 14.755/23, a Vale S/A somente ndo
fazia mais o pagamento do auxilio emergencial — nela agora previsto
— porque foi feito um acordo, no ano de 2021, que substituiu o auxilio
emergencial pelo Programa de Transferéncia de Renda, sob a gestao
da Fundagdo Getulio Vargas e fiscalizado pelas instituicbes de
Justica, que passou a ser responsavel pela distribuicdo do valor pago
pela Vale S/A, exatamente nos termos acordados.

Toda e qualquer decisao a respeito do pagamento de uma
complementagdo de valores, ou do estabelecimento de uma nova
obrigagdao de pagamento, atinge, diretamente, os termos do acordo
firmado com a participacao de “quase” todos os envolvidos, ja que os
atingidos diretamente dele nao participaram.

A situacido que se apresenta é extremamente grave e merece
uma pronta resposta do Poder Judiciario, que, contudo, precisa de
elementos mais concretos e precisos antes de determinar uma
medida gravosa para aquela que, em tese, restou desobrigada de
fazer tal pagamento por for¢ga de um acordo judicial.

E h4, por fim, uma questéo pratica a ser gerenciada: sem antes
saber exatamente o que ocorreu na execugao do PTR, que ensejou
uma modificagdo das previsdes iniciais de pagamento, de forma
abrupta, trazendo tanto prejuizo aos atingidos pelo rompimento da
barragem, ndo parece conveniente obrigar a agravante a entregar

qualquer outro valor para complementagao dos valores atualmente
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pagos ou mesmo para que seja implementado um novo auxilio, que

nesse caso fugiria ao escopo da contratacdo da Fundagao Getulio
Vargas.

Se o objetivo ndo for a complementagdo, mas a manutencao
dos pagamentos apdés a data prevista para encerramento do
Programa de Transferéncia de Renda, os valores cuja depésito se
determinou somente seriam necessarios a partir de janeiro de 2026,
o que enfraquece o periculum in mora invocado para sustentar a
medida liminar deferida.

E também nao ha nenhum risco para os eventuais beneficiarios
se nao houver o depdsito dos valores pela VALE S/A, nesse momento
inicial da demanda, justamente por se tratar de uma empresa robusta
e com lucros anuais altos, de conhecimento publico, citados por todos
os autores, em praticamente todas as demandas individuais, para
justificar pedidos de indenizagbes de toda espécie.

A pretensdo de compelir a agravante ao depdsito de 1/3 do
valor suplementar necesséario, estimado em mais de R$
700.000.000,00 (setecentos milhdes de reais), sem que haja
demonstracado inequivoca de eventual inadimplemento do acordo,
revela-se, portanto, nesta fase processual, desprovida dos requisitos
legais para a manutencido da medida.

Mais uma vez, revela-se a importancia de se verificar, antes de
mais nada, o que esta sendo feito para garantir que sejam cumpridos
os prazos fixados no acordo e quais as providéncias adotadas pelos
compromitentes em relagao aos descumprimentos aqui noticiados.

E esse o momento, sim, de discutir-se as causas e
consequéncias dos descumprimentos do acordo, porque sao eles a
causa proxima do pedido aqui analisado.

Ademais, observa-se que a FGV, ao atender a determinagao
judicial, limitou-se a apresentar o montante estimado, sem que tenha

sido anexada aos autos qualquer memdéria de calculo, dificultando
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eventual contradita ou afericdo da consisténcia dos dados informados

e da real necessidade, nesse momento inicial do feito, do repasse de
outro valor que ndo aquele acordado. E inclusive fez consignar que
nem esse valor pode ser suficiente.

Nao se desconhece o carater alimentar dos beneficios pagos,
tampouco a relevancia social da reparagao de danos as comunidades
atingidas. Mas sao justamente eles que comprovam, ainda, a
irreversibilidade da medida, porque, recebidos de boa-fé, ndo serao
restituidos a agravante.

A efetividade jurisdicional exige prudéncia na imposicdo de
medidas liminares com impacto econémico substancial, mesmo para
uma empresa de porte como a Vale S/A, sobretudo quando ausente
prova inequivoca da obrigagéo e da urgéncia, ainda se que deseje, de
forma mais rapida possivel, resolver as dificuldades vividas pelas
populagdes atingidas.

Por fim, inexistem elementos nos autos que permitam concluir
gue a empresa agravante, até o presente momento, tenha deixado de
cumprir obrigagdes pecuniarias impostas judicialmente, motivo pelo
qual ndo ha necessidade de que o valor permanecga depositado em
Juizo, apenas para garantir o cumprimento de uma obrigacéao futura.
Até porque a qualquer momento, se descumprida uma ordem judicial
para deposito, sabe-se que é certo o éxito na determinacdo de um
bloqueio judicial.

A necessidade de que varios esclarecimentos sejam prestados
por todos os envolvidos, a fim de que néo se atropele os termos de
um acordo judicial firmado com a participagdo das mais nobres
instituicdes da Republica, naquele que se tornou, nas palavras do
ilustre Terceiro Vice-Presidente deste Eg. Tribunal de Justica, “o
maior acordo levado a homologagao judicial no Brasil’, revela
precipitada a medida liminar deferida, quando ha ainda outros meios

para se atingir os objetivos aqui pretendidos, que € garantir a
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subsisténcia e a dignidade minima aqueles impactados pelo

rompimento da barragem da mina do Cdérrego do Feijao.

Reconhece-se, contudo, a dificuldade das autoras para obter
tais informacdes e apresenta-las, motivo pelo qual se chamara todos
os envolvidos a se manifestarem nestes autos, de forma célere, a fim
de se chegar a uma solucédo rapida e eficaz para garantir que
continuem sendo amparados os atingidos, direta e indiretamente, pelo
maior desastre ambiental de nossa historia recente.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO E ATRIBUO EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO.

Comunique-se o teor desta decisdo ao MM. Juiz singular, com
urgéncia.

Oficie-se a Fundagao Getulio Vargas para esclarecer, no prazo
de 05 dias, os motivos pelos quais houve a necessidade da redugao
abrupta dos valores pagos no PTR e qual o valor ainda disponivel na
presente data para garantir a finalizacdo de sua execugéo, nos
moldes atuais.

Devera informar a este Juizo, no mesmo prazo, qual seria a
projecao de término do pagamento, caso obedecida a gradacao
constante do “Termo de Referéncia” e da proposta por ela
apresentada as instituicdes de Justica.

Por fim, deve apresentar a memoaria atualizada dos calculos
que resultaram no montante de R$ 702.355.294,56 (setecentos e dois
milhdes trezentos e cinquenta e cinco mil duzentos e noventa e quatro
reais e cinquenta e seis centavos), declarado necessario para a
complementacdo e manutengdo do auxilio, nos termos a ela
solicitados pelo Juizo singular.

Oficie-se ao Ministério Publico Federal, Ministério Publico
Estadual, a Defensoria Publica e o Estado de Minas Gerais, nas
pessoas dos compromitentes que assinaram o “oficio compromitentes

n. 777”7, para que informem a este Juizo, no prazo de 05 dias, os
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motivos pelos quais ndo houve a redugéo gradativa dos valores pagos

aos beneficiarios do PTR, como inicialmente previsto, e quais as
providéncias adotadas, e, ainda, se ha medidas judiciais propostas
em virtude do descumprimento do AJRI, em todos os seus ambitos,
pela Vale S/A, ou se solicitada a aplicacdo das penalidades nele
previstas.

Com as respostas, dé-se vista as partes para se manifestarem,
querendo, no prazo de 05 dias, e intimem-se as agravadas, também,
para apresentar suas contrarrazdes, no prazo de 15 dias.

Ap0s, dé-se vista a Procuradoria de Justica para manifestar-se,

se entender necessaria a sua intervengao no feito.

Belo Horizonte, 24 de abril de 2025.

JD. CONVOCADA MARIA DOLORES GIOVINE CORDOVIL
Relatora
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