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ADPF 790 AGR/MG
1. Embora o agravo regimental preencha os requisitos de

admissibilidade, quanto ao mérito, o recurso nao deve ser provido.

2. A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental ¢
espécie de agao constitucional que integra o sistema de controle abstrato
de constitucionalidade, possuindo previsao expressa no art. 102, §1°% da
Constituicao:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

[...]

§ 1° A arguicdio de descumprimento de preceito
fundamental, decorrente desta Constitui¢do, sera apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei” - destaquei.

3. Em observancia a previsao constitucional que demandava
disciplina legal ao instituto, foi editada a Lei n® 9.882/1999, que definiu as
hipoteses de cabimento da ADPF do seguinte modo:

“Art. 1° A argiiicdo prevista no § 1° do art. 102 da
Constituicao Federal sera proposta perante o Supremo Tribunal
Federal, e tera por objeto evitar ou reparar lesio a preceito
fundamental, resultante de ato do Poder Publico

Paragrafo tnico. Caberda também argliicao de
descumprimento de preceito fundamental:

I - quando for relevante o fundamento da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou

municipal, incluidos os anteriores a Constituicao;

Il - (VETADO)

]
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Art. 32 A peticao inicial devera conter:

I - a indicagao do preceito fundamental que se considera
violado;

IT - a indicacdo do ato questionado;
III - a prova da viola¢ao do preceito fundamental;
IV - o pedido, com suas especificagoes;

V - se for o caso, a comprovacao da existéncia de
controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo do preceito
fundamental que se considera violado.

Pardgrafo tunico. A peticdo inicial, acompanhada de
instrumento de mandato, se for o caso, sera apresentada em
duas vias, devendo conter cOpias do ato questionado e dos

documentos necessarios para comprovar a impugnagao.

Art. 4° A peticao inicial serd indeferida liminarmente, pelo
relator, quando nao for o caso de argiiicao de descumprimento
de preceito fundamental, faltar algum dos requisitos prescritos
nesta Lei ou for inepta.

§ 1° Nao sera admitida argiiicio de descumprimento de
preceito fundamental quando houver qualquer outro meio

eficaz de sanar a lesividade.

¢ Da decisao de indeferimento da petigao inicial cabera
2¢ Da decisao de indefe to da pet cial cabe
agravo, no prazo de cinco dias.” - destaquei.

4. Desse modo, a Lei n® 9.882/1999 estabelece que cabera ADPF
contra atos do Poder Publico (legislativos, administrativos ou judiciais;
federais, estaduais ou municipais; anteriores ou contemporaneos a
Constituicao de 1988) que: (i) violem preceito fundamental; (ii) nao
abranjam outro meio idoneo, além da arguicao, para sanar a lesividade; e

(iii) veiculem relevante controvérsia constitucional. Uma vez nao
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preenchidos tais requisitos, a arguicao ndo deve ser admitida (art. 42,
caput e §1°, da Lei n® 9.882/1999).

5. Especificamente quanto ao requisito da subsidiariedade (art. 4°,
§1°, da Lei n® 9.882/1999) o Supremo Tribunal Federal ja teve
oportunidade de assentar que meio eficaz é a medida judicial apta “a
solver a controvérsia constitucional relevante de forma ampla, geral e imediata”
(ADPF n® 33/PA, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 07/12/2005, p. 27/10/2006),
em especial, tendo em vista “0s demais processos objetivos ji consolidados no
sistema constitucional” (ADPF n® 388/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.
09/03/2016, p. 1°/08/2016).

5. Em todo caso, ndo sera sempre que inexistir a possibilidade de
ajuizamento de outra agao constitucional de natureza objetiva que cabera
a ADPFE. Ou seja, a impossibilidade de ajuizamento de ADI, ADC ou
ADO para sanar eventual lesao a preceito fundamental é condigao
necessdria, mas nao suficiente para o cabimento da ADPF.

6. Conforme aponta em ambito doutrinario o eminente Ministro
Luis Roberto Barroso, “[n]do cabera ADPF apenas porque ndo cabem
ADIn ou ADC. A jurisdi¢do constitucional abstrata ndo abrange todas as
disputas subjetivas”. Do mesmo modo, “[o] esgotamento do sistema
recursal ndo caracteriza, por si s6, a ‘auséncia de outro meio eficaz de
sanar a lesividade’” (ROBERTO BARROSO, Luis. O controle de
constitucionalidade no direito brasileiro: exposicao sistemadtica da doutrina e
analise critica da jurisprudéncia. 9% edi¢ao. Sao Paulo: SaraivaJur, 2022, p.
377-378). Prossegue o eminente Ministro Luis Roberto Barroso em suas
observacoes:

“O descabimento de outros mecanismos concentrados de
controle de constitucionalidade, como assinalado, ¢ um
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elemento necessario para caracterizar a presenca da
subsidiariedade que justifica a ADPF. Nao se trata, porém, de
elemento suficiente. Além da presenca dos demais requisitos
referidos acima, é preciso que os mecanismos subjetivos
existentes sejam insatisfatorios, justificando uma intervencao
concentrada por parte do STF. Se tais mecanismos forem
adequados para afastar eventual lesao, ndo se justifica o uso da
ADPF.

O sistema brasileiro de controle concentrado de
constitucionalidade nao se destina a absorver toda e qualquer
discussao subjetiva envolvendo questdes constitucionais. Por
tal razao, os jurisdicionados nao detém a expectativa legitima
de verem todas as suas disputas apreciadas pelo STF em sede
de uma agao abstrata. Para conhecer as lides e dar-lhes solugao,
existe um complexo sistema organico e processual que,
eventualmente, poderd até mesmo chegar ao STF — pelas vias
recursais proprias de natureza subjetiva.

Nesse contexto, portanto, a ADPF ndo é uma agdo
abstrata subsididria, no sentido de que seria cabivel sempre
que a acdo direta de inconstitucionalidade ou a acdo
declaratdria de constitucionalidade nao o fossem. Como
explicitado acima, a subsidiariedade significa apenas que nao
caberd ADPF se outro meio idoneo capaz de sanar a lesividade
estiver disponivel, ndao podendo ser extraida da regra da
subsidiariedade a conclusdo de que seria possivel o
ajuizamento de ADPF sempre que nao coubesse ADIn ou ADC.

[...]

Ja se mencionou que o fato de existir acdo subjetiva ou
possibilidade recursal ndo basta para descaracterizar a
admissibilidade da ADPF - j4 que a questao realmente
importante serd a capacidade do meio disponivel de sanar ou
evitar a lesividade ao preceito fundamental. Por isso mesmo, se
as acoes subjetivas forem suficientes para esse fim, nao cabera
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ADPF. [...].

[...]. A circunstancia de uma das partes continuar
inconformada - e nao haver mais recurso no ambito do
processo subjetivo - ndo autoriza, por isso s6, o cabimento da
ADPF. Parece certo que a ADPF nao se destina a funcionar
como uma nova modalidade de a¢ao rescisdria, ou um recurso
ultimo, com objetivo de rever, mais uma vez, as decisdes
proferidas em sede concreta”.

(ROBERTO BARROSO, Luis. @) controle de
constitucionalidade no direito brasileiro: exposigao sistematica da
doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. 9* edigao. Sao
Paulo: SaraivaJur, 2022, p. 377-378 - destaquei).

7. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja fixou o
entendimento de ndo cabimento de ADPF: (i) quando, em situagdes
subjetivas, a solucao ampla, geral e imediata puder ser resolvida por
outros instrumentos processuais (ADPF n® 554 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, j.
14/02/2020, DJe 06/03/2020); e (ii) quando a controvérsia sobre o preceito
fundamental for resolvida em sede de repercussao geral (ADPF n® 145
AgR, Rel. Min. Edson Fachin, 01/09/2017, DJe 12/09/2017).

8. Da mesma forma, segundo esta Corte, também nao cabe a ADPF:
(i) como sucedaneo recursal (ADPF n° 283 AgR, Rel. Min. Edson Fachin, j.
28/06/2019, DJe de 08/08/2019); ou (ii) para fins de rescisao de decisao
judicial transitada em julgado (ADPF n® 249 AgR, Rel. Min. Celso de
Mello, j. 13/08/2014, DJe 01/09/2014).

9. Os entendimentos em relacao as situacoes de cabimento e nao
cabimento da ADPF fixados por este Supremo Tribunal foram reiterados

em acordaos recentes. Cito, a titulo de exemplo, os seguintes:

“Agravo regimental em arguicao de descumprimento de
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preceito fundamental. Nao atendimento do requisito da

subsidiariedade. Existéncia de outros meios capazes de sanar a
lesividade. Situacdo juridica individual e concreta. Pretensao de
natureza subjetiva. Inviabilidade de defesa por meio de agao de
controle concentrado. Conhecimento e nao provimento do

agravo regimental.

1. A subsidiariedade constitui pressuposto de
admissibilidade da arguicao de descumprimento de preceito
fundamental, sem o qual a agao deve ser rejeitada de plano (art.
42, §1°, da Lei n® 9.882/99). Precedentes.

2. In casu, verifica-se a nao satisfacdo do requisito da
subsidiariedade nao s6 porque o ato contra o qual se insurge a
presente arguicao poderia ter sido objeto de impugnacao, de
forma adequada e com eficacia real, na via do processo
subjetivo, mas também e, sobretudo, porque se pretende, com
a presente acdo, tutelar uma situacao juridica individual e
concreta que nao pode ser instrumentalizada pelo manejo de
um processo objetivo, “sob pena de se banalizar o instituto da
arguicdo e se transmudar sua natureza de processo objetivo
para subjetivo” (v.g., ADPF n® 455-AgR, de minha relatoria,
DJe de 28/6/23).

3. Agravo regimental do qual se conhece e ao qual se nega

provimento”.

ADPF n® 1.134-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 27/11/2024,
p- 06/12/2024, destaquei.

“AGRAVO REGIMENTAL EM ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. LEI
LOCAL. MUNICIPIO DE ARARUAMA. GRATIFICACAO.
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
REPRESENTATIVIDADE HETEROGENEA.
INOBSERVANCIA DO REQUISITO DA SUBSIDIARIEDADE.
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DESCABIMENTO DA ARGUICAO. AGRAVO REGIMENTAL
NAOQO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdao que inadmitiu
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, a qual
tem por objeto legislagaio municipal que disciplinou formula de
calculo de adicional de produtividade que teria acarretado

redugdo na remuneragao de servidores municipais.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Preenchimento dos requisitos para conhecimento da
acao constitucional, por auséncia da legitimidade e por nao
atendimento do requisito da subsidiariedade.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A entidade requerente nao possui legitimidade para a
propositura de agdes de controle concentrado de
constitucionalidade, por congregar, entre seus associados,

pessoas inseridas em contextos profissionais distintos.

4. O cabimento da Arguicio de Descumprimento de
Preceito Fundamental sera viavel desde que haja a
observancia do principio da subsidiariedade, que exige o
esgotamento de todas as vias possiveis para sanar a lesdo ou a
ameaca de lesdo a preceitos fundamentais, ou a verificacao, ab
initio, de sua inutilidade para a preservacio do preceito.
Precedentes desta CORTE.

5. A existéncia de outros meios idoneos ao
enfrentamento da lesdo constitucional alegada pela
Agravante, em razdo dos quais se mostra desatendido o
requisito da subsidiariedade (art. 4°, § 1%, da Lei 9.882/1999),
inviabiliza o imediato acesso a Arguicao de Descumprimento

de Preceito Fundamental. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO
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6. Agravo regimental a que se nega provimento”.

ADPF n® 1.133-AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j.
16/09/2024, p. 26/09/2024, destaquei.

“AGRAVO INTERNO EM  ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
EXTINCAO DO PROCESSO. ILEGITIMIDADE ATIVA.
ASSOCIACAO NAO REPRESENTATIVA DE CATEGORIA
PROFISSIONAL OuU ECONOMICA UNICA.
HETEROGENEIDADE NA COMPOSICAO DE ASSOCIADOS.
INGRESSO DE  TERCEIRO COMO  ASSISTENTE
LITISCONSORCIAL  ATIVO  FACULTATIVO. NAO
COMPROVACAO DA ABRANGENCIA NACIONAL DA
ENTIDADE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
REPRESENTATIVIDADE EM AO MENOS NOVE ESTADOS
DA FEDERACAO. ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE
INDICACAO ESPECIFICA DOS ATOS IMPUGNADOS.
INOBSERVANCIA DO REQUISITO DA SUBSIDIARIEDADE.

1. Para a configuracao da legitimidade ativa das entidades
de classe e confederagdes sindicais nas acdes de controle
concentrado de  constitucionalidade, ¢é exigida a
representatividade de categoria profissional ou econdmica
especifica.

2. A Associagao Nacional de Defesa dos Agricultores,
Pecuaristas e Produtores da Terra (Andaterra) carece de
legitimidade ativa, pois congrega membros de diferentes
grupos ou categorias profissionais e econdmicas, que, embora
se dediquem ao exercicio de uma mesma atividade, estdao
inseridos em contextos profissionais distintos, nao raro

antagonicos.

3. Os legitimados para ingressar nas agdes de controle
concentrado de  constitucionalidade como  assistentes
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litisconsorciais ativos estdao elencados no art. 103 da
Constituicao Federal.

4. A Uniado Nacional dos Indigenas do Brasil, por nao ter
comprovado sua abrangéncia nacional, carece de legitimidade
para a propositura de acOes de controle concentrado de
constitucionalidade.

5. E requisito de regularidade formal da arguicio de
descumprimento de preceito fundamental a indicacdo de ato
concreto e objetivo, omissivo ou comissivo, com a efetiva prova
de ofensa ao preceito fundamental supostamente violado (Lei n.
9.882/1999, art. 32, II).

6. A existéncia de outros meios idoneos ao
enfrentamento da lesdao constitucional apontada torna
inadmissivel a arguicio de descumprimento de preceito
fundamental (Lei n. 9.882/1999, art. 4°, § 1°).

7. Agravos internos desprovidos”.

ADPF n°® 1.071-AgR, Rel. Min. Nunes Marques, j.
19/08/2024, p. 02/09/2024, destaquei.

10. No presente caso, recordo que a pretensdo veiculada pelos
requerentes consiste em anular a homologac¢ao do acordo judicial pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que visa reparar os
danos coletivos e difusos decorrentes do rompimento das barragens da
Vale S.A. em Brumadinho/MG. O acordo, destaca-se, foi celebrado entre,
de um lado, o Governo do Estado de Minas Gerais, o Ministério Pablico
Federal, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais e a Defensoria
Publica do Estado de Minas Gerais, e, de outro, a Vale S/A.

11. Segundo os requerentes, considerando que nao teria sido

oportunizada a participacao das pessoas atingidas pelo rompimento das

barragens na elaboracao do compromisso celebrado, o acordo judicial
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teria violado preceitos fundamentais, em especial a “violacdo ao devido
processo legal, a partir de ataques frontais a publicidade, ao principio do juiz
natural, ao duplo grau de jurisdicdo, ao direito de consulta prévia, livre e
informada dos atingidos, ao principio da legalidade e publicidade da
Administragdo Publica, e assim, a dignidade da pessoa humana [...]” (e-doc. 1,

p. 15).

12. Contudo, constatada pelo relator origindrio a natureza subjetiva
(ainda que coletiva) da pretensdo, bem como a possibilidade de
impugnacao da homologacao do acordo por outros meios processuais
(inclusive no ambito do Supremo Tribunal Federal) com igual eficacia e
celeridade, foi negado seguimento a arguicao, ante a nao observancia do
requisito da subsidiariedade (e-doc. 79).

13. No agravo interno, o partido agravante argumentou a
necessidade de reforma da decisdo, pois, no seu entender, o requisito da
subsidiariedade teria sido preenchido, considerando: (i) a utilizacao da
ADPF para solugao de controvérsia constitucional de forma “ampla, geral e
imediata” (e-doc. 94, p. 3); (ii) a inexisténcia de outro meio cabivel em sede
de controle concentrado (e-doc. 94, p. 4); e (iii) a relevancia da questao em
debate (e-doc. 94, p. 4).

14. Nada obstante, entendo que os argumentos trazidos no agravo
interno nao sao suficientes para afastar os fundamentos da decisao
agravada e, com isso, atestar a observancia do requisito da
subsidiariedade (art. 42, §1° da Lei n® 9.882/1999).

15. Em que pese a incontestavel relevancia social dos fatos e da
questao constitucional suscitada pelos requerentes, a pretensao de
anulacido de homologacao de acordo judicial tem, inegavelmente,
natureza subjetiva (mesmo que os direitos em discussdao sejam difusos

e coletivos). A solugao do caso passa, necessariamente, pela andlise dos
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processos judiciais referenciados na peticao inicial e do acordo

homologado, que, segundo informagdes contidas no sitio eletronico do
Estado de Minas Gerais, esta sendo executado desde fevereiro de 2021".

16. Ademais, no agravo regimental, o partido agravante nado se
desincumbiu do 6nus de comprovar a inexisténcia, o insucesso ou a
ineficacia dos meios processuais ordinarios disponiveis para a
impugnacao da decisdo judicial objeto da presente ADPF.

17. Nao é demais lembrar que nao cabe o ajuizamento de ADPF
quando, em situac¢Oes subjetivas, a solu¢ao “ampla, geral e imediata” puder
ser resolvida por outros instrumentos processuais (ADPF n® 554 AgR, Rel.
Min. Luiz Fux, j. 14/02/2020, p. 06/03/2020). Como também é incabivel a
ADPF veiculada como sucedaneo recursal (ADPF n® 283 AgR, Rel. Min.
Edson Fachin, j. 28/06/2019, p. 08/08/2019) ou para fins de rescisao de
decisdo judicial j& transitada em julgado (ADPF n® 249 AgR, Rel. Min.
Celso de Mello, j. 13/08/2014, p. 01/09/2014).

14. Ante o exposto, conheco do agravo regimental para negar-lhe
provimento.

E como voto.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator

! Informagado disponivel em: https://www.mg.gov.br/pro-brumadinho/pagina/entenda-o-acordo-judicial-
de-reparacao-ao-rompimento-em-brumadinho (acesso em 20/01/2025).
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